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B. Roth, A false ancient British coin. — (431) G. F.
- H({11), Roman coins from Corebridge and Manchester.

Literarisches Zentralblatt. No. 12.

(397) J. H. Breasted, Geschichte Agyptens.
‘Deutsch von H. Ranke (Berlin). ‘Ausgezeichnete
und lesbare Geschichte’. . Roeder. — A. M. de
Zogheb, Etudes sur l'ancienne Alexandrie (Paris).
‘Niitzliche Ubersicht zur kurzen Orientierung’. R.
Pagenstecher. — (408) P. Vallette, L’'Apologie
d’Apulée (Paris). Wird anerkannt von K. Preisen-
" dang. — (414) F. Winter, Das Alexandermosaik aus
Pompeji (StraBburg). {Eine Glanzleistung’. Wfld.

Deutsche Literaturzeitung. No. 12.

(729) C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testa-
mentes. III (Leipzig). ‘Bringt der Forschung einen
grofien Gewinn'. A. Deifmann. — (731) 0. Kimmel,
Geschichte des Leipziger Schulwesens (Leipzig). ‘Wird
jedem reiche Belehrung und Anregung bringen’. G.
Miiller. — (742) Th. Mommsen, Philologische Schrif-
ten (Berlin). ‘Jeder Band Mommsens erneut den
Eindruck: er war im riomischen Sinne Feldherr und
Soldat zugleich, und als Soldat der treueste und
tapferste, fortis et fidelis. F. Leo. — (749) F. Po-
land, Geschichte des griechischen Vereinswesens
(Leipzig). ‘Reicher Inhalt, sorgfiltigste Arbeit’. .
Ziebarth.

- 'Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 12.
* (313) C. F. Lehmann-Haupt, Armenien einst
und jetii:. I (Berlin). ‘Schdnes, bedeutsames Werk,
sehr wichtig fiir Xenophons Anabasis’. C. Fries. —
(816) E. Cavaignac, Ktudes sur I'histoire financiére
- d'Athénes au Ve siécle (Paris). ‘Eingehend und um-
sichtig". F'r. Cauer. — (323) Herodotus I. Ed. by
J. H. Sleeman (Cambridge). ‘Ungemein sorgfiltig,
reichhaltig und dabei knapp gehalten'. W. Gemoll.
— (32b) H. B. Wright, Herodotus’ Source for the
- opening Skirmish at Plataea (S.-A.). ‘Hat den Wert
eines Einfalls’. H. Swoboda. — J. van Leeuwen,
Prolegomena ad Aristophanem (Leiden). Inhalts-
.iibersicht von J. Wagner. — (327) Aem. Polezyk,
De unitatibus et loci et temporis in nova comoedia
observatis (Breslau). ‘FleiBige Zusammenstellung des
Materials’. R, Wessner. — G. Némethy, De Ovidio
elegiae in Messallam auctore (Budapest). ‘Unbe-
grindet’. A. Korte. — (329) Th. Birt, Eine romi-
sche Literaturgeschichte in fiinf Vortrigen. 2. A.
(Marburg). ‘Wenig verindert’. J. Ziehen.

. Revue oritique. No. 6—10.

-~ (101) F. Gaffiot, Le subjonctif de subordination
en latin; Ecqui fuerit ‘si’ particulae in interrogando
latine usus; Pour le vrai latin (Paris). Ausfiihrliche
teils zustimmende, teils ablehnende Besprechung. (111)
E. C. Richardson, An alphabetical subject index
and index Encyclopaedia to periodieal articles on reli-
gion, 1890—-1899 (New York). ‘Wird grofie Dienste
leisten’. (112) J. Becker, Textgeschichte Liud-

prands von Cremona (Miinchen). Wird anerkannt.
(113) F. A. Loew, Die #ltesten Kalendarien aus Monte
Cassino (Miinchen). ‘Sehr interessant’. (114) Die Ge-
dichte des Paulus Diaconus — von C. Ne ff (Min-
chen). ‘Schione Ausgabe’. P. Lejay.

(123) Pindari carmina ed. O. Schroeder (Leip-
zig). ‘Von groBem Wert und hohem Interesse’. (124)
The Attica of Pausanias ed. by M. Carroll (Boston).
‘Sehr niitzlich’. (125) F. Noack, Ovalhaus und Palast
in Kreta (Leipzig). ‘Inhaltsiibersicht von My.

(162) Aristophanis Pax. Ed. K. Zacher (Leip-
zig). Wird anerkannt. (163) The Acharnian of Ari-
stophanes — by W. J. M. Starkie (London).  Eino-
gehend besprochen von A. Martin. — (181) A. Lud-
wich, Homerischer Hymnenbau (Leipzig). ‘Inter-
essante Entdeckung’. (183) K. Krumbacher, Popu-
lire Aufsiitze (Leipzig). Notiert von My.

Mitteilungen.

Die Fragmente des Grammatikers Nicias.

Im 2. Teil meiner Dissertation ‘De Charete, Chae-
ride, Alexione grammaticis eorumque reliquiis’ (Progr.
des Konigl. Gymnasiums Lyck. Konigsberg 1906) habe
ich die ziemlich zahlreichen Fragmente des Gram- |
matikers Alexio aus dem ersten nachchristlichen Jahr- |
hundert gesammelt und kritisch besprochent). Auch
einige andere Grammatiker, die gleichfalls zn den
hauptsiichlicheren Quellen Herodians in der Prosod.
Il. gehoren, in erster Reihe Nicias und Heracleo,
verdienen eine zusammenfassende Betrachtung und
kritische Wiirdigung ihrer meist von diesem Autor
iiberlieferten Fragmente.

Uber das Leben und die Personlichkeit des Ni-
cias?) sind sichere Zeugnisse nicht erhalten, Wir
sind hier auf Vermutungen angewiesen, die allerdings
einen ziemlich hohen Grad von Wahrscheinlichkeit
beanspruchen diirfen. Schon Beccard hat a. a. O. aus
Sueton. de illustr. gramm. 14 geschlossen, daB Nicias
ein Zeitgenosse Ciceros gewesen ist. Tatsich-
lich erwiihnt dieser mehrfach in seinen Briefen einen
Grammatiker dieses Namens, z. B, ad Att. VII 3,10

mit dem Beinamen Cous, XII 26,2, wo zwar seine |}

humanitas geriithmt, anderseits aber auch seine im- |

becillitas und mollitia erwihnt wird, XIII 283, 29 |F

Anf., 52 Ende und schlieBlich ad fam. IX 10,1. Hier

ist die Rede von einem Rechtsstreit zwischen Nicias ¥

und einem gewissen Vidius, den Cicero entscheiden
sollte. Er spielt dabei scherzhaft auf die Eigenschaft
des Nicias als Grammatikers an. Dieser gehorte, wie
sich aus den angegebenen Stellen ergibt, zum nitheren
Bekanntenkreise Ciceros, mit dem er zusammen in -
Cilicien weilte, als jener dort Prokonsul war (5150
v. Chr.). DaB er mit dem Homerforscher identisch
ist, 1iBt sich weder beweisen noch widerlegen, immer-
hin kann man die Moglichkeit, daB es wirklich unser

Nicias ist, nicht a limine von der Hand weisen. |}

Die Fragmente des Nicias sind folgende:

1. Herod. Pros. Il B 717 (L. II 36,36): *0dutava: [}

mpomepionwpévas G¢ Mededva. Nuxlag 88 ode b ypdoo || 5

Vil wva &5 meplfope. A.

1) Man vergleiche die Rezension von A. Hilgard, |
Wochenschrift 1907, Sp. 1476 £.

") Vgl. Beccard, De scholiis in Hom. Iliad. Ven. |}

Berlin 1860, 8. 76. La Roche, Die hom, Textkritik |
im Altert. Leipzig 1866, S. 109.
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9 (L. 11 38,14): motapod amd
¢ 6 Acnarwvitng Gvagtpé-
yopwdTepe  fowodpevos TaS guvtdkes.

.e-': iAc R
bd, I 240 (L. IT 418): véeod’ Evi mov-
wioe odx avactpéper™). od guppwvel
oplee aded. aal yap Aplotapyov Tolc wu-
gaew Tag mpobésel.
warpépe: cod. odx dvaatpéper Liehrs, Quaest.

od, ebd. A 212 (L. II 44,22): megl ®aduov
al, Gogor dpiotor, xuxdée : aﬂpiaw%w pEv Gvo-
, 1 dynyépato wixdog, Gpolwg T ‘dypdpevor mig
Y 166). <owlto yap Podleron onpiiven, wlxdog

b, Herod. ebd, A 423 (L. 1I 46,26): Zegipov fimo
. wmivfgavzoe: llvodepatos 6 700 "Apatovinov noal Ni-
 alac natl Tupavviny avastpégovarv: ol 8E &l mop-
 éxew gaol Ty mpddeowv, Evdev xal gurdaoetar G TOVOE
- dpolg T ‘Eouev Spnvioyog’ (I Z 19) ol ‘Tooerddwvog
 imoBudse (Od. 5 386). A.
§ 6 Herod. ebd. A 452 (L. II 46,30): ycipappor:
| € Mrodepetos 6 “Aoxodwvitne mapoklver, Emel w6 Evixdv Eom
yetpdppoug, Nixfag 88 d¢ ebfwvor, xol pimore mbo-
~ viepoy, tva x ToU yeuyrdppoog F yeyovds. A.
. Vgl. Herod. wept nadv L. I1337,11; Eustath. 496,35;
- Bteph. thes. VIII, col. 1378,
7. Herod. ebd. E 164 (L, II 48,31): aéxovrag:
~ owépnole domu tol Exbvra T0 déxovra. B0 Soouveéov 70 E.
mtaict oy Nuxfag 1Ay t6 £ oleton yap 76 dxovia
duva?.nueﬁ dom tob déwovrog. Bk 7l BE w0 a B, Ev
- trépog Epapey (0. g. A 301). A. :
- Vgl.Herod.Pros.Il. A 301 &éxovrog: Saguvréoy w0 Génov-
7053 matd otépnaw ydp éom w0 6 B; Herod. mepl mabsiv
. LTI 22821; Lehrs, Ar.® S. 310,
i 8. Herod. ebd. E 203 (L. II 49,10): &85nv: Nt-
. alag 8k 800 & ypdoer S1a 70 pétpov, Opoiwg T
' . ‘wbov ad8eég” (Il @ 481) xai dridol. A.
! o Vgl. Herod. mepi mabiv L. I 302,31; mepl dpboyp.
! L. II 467,13; Eustath. 539,2; Steph. thes. I 1 col. 646;
. Lehrs, Ar.? 8. 327; Ludwich, Aristarchs hom. Textkr.
IS. 964,4; 354,27,
9, Herod. ebd. E 638 (L. I1562,9): &)’ olév wivas
Nuxiag ¢udo¥, éxdeyapmevos 16 povov' &la 8t da-
] Gévoucu Daupastnids exdeyopevor, o Opaoy § Tl ‘AAX
1 olov tov Twheqidny (0d. A 519). A.
. 10. Herod. ebd. I 6 (L. II 62,32): Nuxiag xal
 Méppiros duodvovgr To apudig, emel mopd 10 Huo
tyévero. A. '
- Vgl. Herod. Pros. cath. x (L. T 541,9); Lehrs, Ar.®
8. 327; Steph. thes. 8. v. &pudic.
11. Herod. ebd. K 38 (L. II 69,6): *Apiorapyos émi-
 gnomov &¢ xathaxomov. Nizfag 8t dvactpépet TV

ini, W % émi Tpdeoow. A.
Vgl. Herod, Pros. cath. & (L. I 232,14). — Lentz,
praef. p. LL

12, Herod. ebd. K 95 (L. II 69,28): éxbpdionetL:
Nintae xav 18{av tiv mpsdeory mouel, tva o EEfjg
vivqron &x ombewv Dpdoxer. Al

Vgl. Lentz, praef. p. LIL ;

13, Herod. ebd.: §mé: nanfc Nunfog dvactpéper”
pevafd yap mémmwney 6 86, A.

_ 14. Schol. K 134 (Schol. in Hom. Il. ex rec. Bekk.

- P. 218D 46): oban 8 Nuniag SEdver, dpoiwg ©§ ‘odhay
ubv mpBtoy vde ppdoar dpbedpciow’ (0d. w 331). ol
Bk Aror Buplvouory, batwg ©@ #otpny. (Georg. Choerobosc.
cod. Baroce. 507.)

Vgl. Cramer, Anecd. Oxon. I 442 not., II 461,16
und besonders m. Fragmentens. des Alexio S. 28 und 62.

16. Herod. Pros. Il. M 137 (L. II 81,12): afas:

Bagutovelow of mhefove. Nuniag 8 oEVver Sl 10 peta-
ppalopevay, enel nal o Enpds SElveran. A.

~16. Schol. N 187 (Schol. Graec. in Hom. IL ed.
Dind., 119,21): éhooizpoy o¢: Aidog mepipeps xai ovpoy-
Iﬁloc. 6 Ev Tf tpéyew Oludg, EmEl wotapepdpevog TElv O
unintoy Pidnrer.  Anwispios 6 Lovmedog, W § G
tpoyoetdi¢ nol wmatd mwlv wépog dotipnvog, TH
3¢ 16ve G¢ nanérpomoc 00rw¢ 88 nal ‘Eppoaniag nal
Nuxiog xol *Apiotéag xal "Apovdviog. A,

Vgl. Etym. M. 62239; COramer, Anecd. Paris.
IIT 285,25; Buttmann, Lex. II, p. 234 und Nitzsch
z. Od. o H2. :

, 17. Herod. Pros. 1. N 390 (L. II 86,18): olipea:
venvoves: Nuxlog 0¢ Ev, wan@c: E8er yap xol 50 olpeat
Bouxbhor (BT1) euvdmrew. Hwg te Egovies of Bpy nato~ -
oxeudlovies. Bbo otv pépn Adyou Eovi xel Acimes 70 odaav. Bl

Vgl. Herod. Pros. 1l. IT 483 (L. 11 102,16), — Lentz,
praef. p. XXXXVIII.

18. Herod. Pros. Il. II 95 (L. II 100,10): Nwxiag
g &v avéyve malwrpondacdar A, :

Vgl. Lentz, praef. p. XXXXIX s,

19. Schol. Il. T 62 (Dind. II 183,20): Svopevéwy
Omo yepoiv: &m dvel vo¥ Ond yewdv, xal ow wepoan T
amb mpobearg, dvnt 10U pyvicaveeg. Nuxfa¢ dvactpéer
thv Tp6beotv’ odxn dvoyadiov BE.

Vgl. 1. T 426. La Roche, HT. 8. 198.

20. Schol. Townl. @ 110 (Dind.-Maass VI 341,11):
AN émi Tou wal Epot: odx Avaotpemtiov Ty Emi' T
vip EERg domv n’ Zpol’, W F ‘GAA& xal ¢% Epot Eogetay,
Tivie 8t tedelov Sbvees v T mpotépw tov £Efc O¢ amd
dne. dpyfic mpopépovran tov ‘Eocetan N Ad¢ ek THY €L
&vactpépouaty, W F Enconv: ofitwc “Apiorapyos »ul
Nurtug. :

21, Herod. Pros. II. @ 588 (L. II 119,11): o) 8 &v-
4de motpovéq Ederg: Nuxing &vaotpépet Ty mpb-
‘Beouv.  obn eb . mpoeimopev 8 mepl tBv towitwy Tpo-
Béocwv Gg od Dédouaty dvaatpépesbort wul ompeoipeba
avayxadog dvactpageicay v ‘otelito yip “Hopuaiotowo wdg
olcépey (Il T 191). A. | :

Vgl. Eustath, p. 1347; Lehrs, Ar.* 8, 302. ;

22, Herod. ebd. Q 230 (L. II 126,9): éEeainv:
*Aplotapyos Sacdver tiy Seurépav guddafiv’ mapd
yop w0 Pqw, gnofy, Eyévera. Empéper yolv mpd yap Fixe maip
&ov te yépovieg. maph Bt v fow wéllovra 7 Eola éyé-
vezo, g xol woph w0 Dow Dealm, ‘n¥ 8% cuvbeoton e (IL
B 339). 16 adwd zal émi to¥ ‘v tvex Ekealny’ (Od. @
20). oftw¢ 8¢ xal Nuxiog A, -
23. Herod. Pros. Od. o 109 (L. II 130,21): adtoTat:
Nuxiac 860 mépy Aéyou more? af xal vovorn ’Api-
otapyog 8t Ev, 8 wai dpewov. EMQ.

Diese nicht gerade iibermilBig zahlreichen Frag-
mente behandeln ausschlieSlich Fragen der Prosodie.
Bekanntlich verstanden die Alten darunter micht
allein die Lehre von der Betonung der Silben
(mpoopdia lat. accentus), sondern rechneten dazu auch
alle Regeln, die sich auf die itbrigen iiber
den Wortern stehenden Zeichen beziehen, wie
Spiritus, Apostroph, Hypodiastole und die Zeichen fiir -
Linge und Kiirze3). Wahrscheinlich hat Nicias tiber
die homerische Prosodie, vorzugsweise ‘die der
Tlias geschrieben; freilich ist kein einziger Titel einer
Schrift von ihm erhalten. Die iiberlieferten Reste
zeigen, daB er ein besonderer Freund der Ana-
strophe war, d. h. der Zuriickziehung des Akzents
bes. bei Pripositionen, wenn sie hinter dem von ihnen
regierten Worte stehen#). Nicht weniger als acht

%) Vgl Cramer, Anecd. Oxon. IV 308,17: eidy 3¢
mpocwdiug wple, tovL, ypbvor, mvebpata.
© 4) Naheres hieriiber lese man bei Lehrs, Quaest.
ep. 8. 79, man vgl. auch meine eingangs erwihnte
Dissertation Teil 2, S. 66—70, wo die vielfach ah-
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. B 839 verteidigte Nicias und mit ihm Ptolem#us
on Askalon, ein gleichfalls in den Scholien des Ven. A
oft zitierter Homerforscher aus dem 1. Jahrh. n. Chr.8),
~die Anastrophe. Sie lasen hier zotapcl dmo Zekdi-
eviog, da sie der Ansicht waren, daf die Priiposition
~ mit dem nomen appellativum zu verbinden sei. Da-
gegen hielten sie E 479 Edvbe ¢nl Swijevn und Z 124
phyn Evi xudaveipy fiir die bessere Lesart, da hier die
attributiven Bestimmungen dem Substantivum folgen.
Die heutige Homerforschung zieht freilich auch hier
gestiitzt auf die Lehre Herodians die Anastrophe vor.
Aristarch, der die 'Prapoaltwn mit dem Eigennamen
zu verbinden - pflegte, vertrat in dieser Frage folgende
~ Ansicht: Steht die Priiposition zwischen Eigennamen
und Appellativum, so tritt Anastrophe ein, wénn der
Eigenname voransteht; geht das Apellativum voran,
so behiilt die Priiposition ihren Akzent6). Er schrieb
also an unserer Stelle movopo¥ dnwo Xeddfjevras; dagegen
v. 877 Edvbou &mo Swevrog. Heute wird aber dieser
Unterschied nicht mehr gemacht, es tritt vielmehr
iiberall in solchen Fillen Zuriickziehung des Akzents
¢in.. ‘Auch A 423 (Zegbpou o xevijoavsos) trat Nicias mitb
dem bekannten .Grammatiker Tyrannio fiir die Ana-
strophe ein. Andere waren der Amsicht, daB die Prii-
pomt,lon eigentlich iiberfliissig sei (of 8& ot TopEhnety
pact Ty mpobeaw); sie lasen also Za:pupou Omonwioovtog
und verwiesen dabei auf Z 19 Zoxev donvioyoc und § 386
Ilocerddwvog Omodpeg.
Ohne, Gl\ick empfahl Nicias die Anastrophe K 38
Of 'I.WEELC TP(A)EO'G“‘ Eﬂt O'KDTCGV
Andere lasen émaxorév, was Herodian verwirft, Am
einfachsten und natiirlichsten ist die Lesart Aristarchs
En{oxomov. Ganz ebenso verhiilt es sich K 95; hier
schrieb Nicias .

weichenden Urteile der mafigebenden Grammatiker
ilber diese Frage zusammengestellt sind.

% Uber ihn Baege, De Ptolemaeo Ascalonita.
Dissert. Halle 1882.

%) Man vgl. m. Samml. der Fragm, des Alexio 8. 68,

agmente (n0. 2. 3. 5. 11. 12, 13, 19, 20) handeln da- |

ombéay Ex Dpdoner,
wir werden uns aber auch hier der Ansicht Herodiaus
anschlieBen: #uewov 8t 2v mowly, exdpdoner bg exspéyn.
Auch in dem zweiten Tell desselben Verses
tpopéer 8 Omd puiduyra yule
nahm Nicias ohne Grund Anastrophe (%mo) vor, ebenso
T 62 und ® 588. Das Richtige traf er dagegen ¢ 110,
wo er sich freilich auf eine Autoritit wie Aristarch
stiitzte. Hier verteidigte er die noch heute ilbliche
Lesart :
&)1 im ‘rot zol Epol Ddvatog wal poipa wpatati
£aoeTon 'r| NG #TA.
und faBte &m zweifellos richtig als ¥reomv auf. Es)
lohnt kaum der Miihe, die am Anfange des Scholions
im cod. Townl. vertretene Auffassung, daf die Ana-
strophe hier verkehrt und hinter Zoceton zu .inter-
pungleren sei, ausfiihrlicher zurtickzuweisen. Freilich
war Nicias kein prmznpleller Vertrater der Anastrophe;
denn I' 240, wo Aristarch véeaa’ Ew movtonbpowaty Schrieb,
lehnte er sie ab. Zwar ist auch hier im Ven. A N-.mm:
avactpéper iiberliefert — so schreibt auch Dindorf in
seiner Ausgabe der Scholien zur Ilias —, aber Lehrs
hat rmhtig erkanut, dall hier unbedingt die Negation
durch ein Versehen des Schreibers ausgefallen 1st, da
sonst das Scholion, wie sich auf den ersten Blick or-
gibt, vollig widersinnig wiire.

(SchluB folgt.)

Berichtigung.

Sp. 416 Z. 9 1. Trivulziana st. Laurenziana.

Eingegangene Schriften.

Zu Thukydides VIII. Aus dem NachlaB von L.
Herbst mitgeteilt von Fr. Miiller. II. Programm
Quedlinburg.

J. De Decker, De l'originalité de la périphrase
dans les satires de Juvénal. S.-A. aus der Revue de
linstruction publique en Belgique.

——= Anzeigen =———
Verlag von O. R. Reisland in Lelpz1g

Herausgegeben von

: - . Erster Teil: Collectiones.

1909. 45 Bogen gr. 80,
Es folgen noch 2 Bénde.

Bibliotheca

Scriptorum Classicorum et Grae-

| corum et Latinorum.
| et Dla Literatur von 1878—1896 emschlwsshch umfassend.

Prof Dr.” Rudolf Klussmann.

Erster Band: Scriptores Graeci.
Abercius bis Homerus.
M. 18.—.

Catalogus Disseptationmm th
lologiearum elassieapum Ed. [

Verzeichnis
v. 27395 Abhandlungen a. d. Ge-
samtgebiete der klassischen Phi-
lologie und Altertumskunde zu-
sammengestellt von der
Zentralstelle fiir Dissertatio-
nen und Programme.
2,A.6528.8% brosch.7.20geb.8—,
Ein unentbehrliches bibliogra-
phisches Hilfsmittel fiir Philolo-
gen, Altertumsforscher, fiir Bi-
bliotheken usw.
Buchhandlung Gustav Fock,

- G. m. b. H. Leipzig.

vé;lag von 0. R. Reisland in Lelpzig.

Scriptorum historiae

: “‘ Da dieses Werk, dessen Herstellungskosten so hoch smd daB an
einen Neudruck desselben nicht gedacht werden kann, moghcharwmsa
| : in nicht zu ferner Zeit vergriffen sein wird, so. empfiehlt sich dessen
rechtzeitige Anschaffung.

| EREF~ Hierzu eine Beilage von B. ¢i. TEUBNER in LEIPZIG. @3
. Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, KarlsiraBe 20. — Druck von Max Schmersow, Kirchhain N.-L.

Augustae lexicon

confecit C. Lessing.
1901—1906. 47/, Bogen. Lex-8% M, 80—
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schriften.

1lwesen. XLV,9—12.
Schule und Unterricht
1) iiber das babylonische
) iiber den Unterricht
ben, Muttersprache, Fremd-
(651) Fr. Lohr, Das Mars-
irch die Ruinen Roms, Fiir Schiiler
ohlen von Melber. — (689) Fr.
iirze. Bespricht eine Reihe von
en durch Auslassung des Objekts oder
ckung des Gegensatzes der Sinn ver-
. (695) F. Walter, Zu Nepotianus.
svorschliige zu verschiedenen Stellen. —
’eyh, Eine Philogelos-Reminiszenz bei
Sucht eine Beziehung zwischen Philogelos
ard) S. 8 No. 6 und Lessing, Kiirschners Na-
tionalbibliothek Bd. LX 8. 312 No. 6.

‘Deutsche Literaturzeitung. No. 13.
(784) O. Rank, Der Mythus von der Geburt des
~ Helden (Wien). ‘Die Deutung ist vollig konstruktiv’.
- A. Vierkandt. — (78b) G. Loeschcke, Die Vater-
unser - Erkldrung des Theophilus von Antiochien
 (Berlin). ‘Der Nachweis scheint gelungen’. Ed. von
~ der Goltz. — (792) 0. Willmann, Aristoteles als
. Puddagog und Didaktiker (Berlin). ‘Hat iiber den piida-
. gogischen Wert hinaus Bedeutung'. FE. Hojfmann.
. — (798) The Rhetoric of Aristotle. A translation
by R. 0. Jebb, ed. by J. E. Sandys (Cambridge).
' ‘Bekennt stets so oder so Farbe’. W. Sif. — Ch.
~_Ebert, Uber die Entstehung von Ciisars Bellum Gal-
~ licum (Niirnberg). ‘Uberzeugend’. H. Walther. — (808)
J. Zehetmaier, Leichenverbrennung und Leichen-
i _besta.tl‘.ung im alten Hellas (Leipzig). ‘Ungenau und
- fliichtig geschrieben’. S. Wide. — (814) W. Thiele,
- De Bevero Alexandro imperatore (Berlin). ‘Bedeutet
- einen Fortschritt’. K. Honn.

- Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 13.
. (837) von Lichtenberg, Haus, Dorf, Stadt (Leip-
 zig). ‘Niitzliche Zusammenstellung’. A. Schulten. —
- (389) Euripides, Herakles, Hippolytos, ford. Lat-
~ kbczy M. &s Osengeri J. (Budapest). Wird ge-
lobt von F. Ling. — (340) W. E. J. Kuiper, De

- Lysidis dialogi origine, tempore, consilio (Zwolle). ‘Es
findet sich manche gute Bemerkung’. R. Adam. —
 (342) Aristotle, De mirabilibus auscultationibus,
~ translated by L. D. Dowdall (Oxford). ‘Korrekt'.
H. Mutschmann. — (343) G. Hoffa, De Seneca
patre quaestiones selectae (Gttingen). ‘Gelehrt und
scharfsinnig’. W. Gemoll. — R. Friebe, De Dictyis
codice Aesino (Konigsberg). ‘Fleiig und umsichtig’.

- (345) 1. 8ajdak, Quaestiones Nazianzenicae. 1 (S.-A.).
Zustimmend angezeigt von J. Drdseke. — (359) H.
Draheim, Der Schild des Aeneas. Verteidigung Ver-
gils gegen Lessing und Nachweis der Anordnung. —
(365) Z. Dembitzer, Ad A. Cricii carmina VII 27.

Der Persa in V. 1 ist Alexander d. Gr., der in einem
kostbaren Kistchen die. Ilias aufbewahrte. V. 6 ist
qua zu lesen, ;

Mitteilungen..

Die Fragmente des Grammatikers Niclas.
: (SchluB aus No. 16.)

Dieiibrigbleibenden Fragmente sind recht
verschiedenen Inhalts. So handelt es sich no. 1,
6, 14 und 156 um die verschiedene Betonung von
Wortern. B 715 las Nicias ’OM{wva als Proparoxyto-
non, fand aber damit nicht den Beifall Herodians. 'Ok-
{@vo. war damals bereits die lectio vulgata. A 452 las
Nicias yefpappor (Proparoxytonon), withrend Ptolemiius
von Askalon dieses Wort fiir den Plural von ye-
pédppovg hielt und demgemil als Paroxytonon ye-.
péppor betonte. Hier trat Herodian auf die Seite des
Nicias, wenngleich ihm bekannt war, daB sich im Sin-
gular in der Zusammensetzung bei Homer hiiufiger die
unkontrahierte Form -goo¢ findet. Man vgl. den Wort-
laut des Scholions: el ye pédiov. dviedéotepoy aide 70
evixdv &v 5 cuvdéoer fimep 10 cuvnlyapévov- ‘Gacous ‘EXdde-
moviog Gydppoog (Il B 845), ‘otiy én’ dnupéy motapd’
(IL E b98), ‘¢¢ motapdiv eirelvto Padippoov (1. @ 8),
‘ddoppoov "Qxeaved (Il T 399). onaviwe] 8t 1o Erepov:
“Yewpdppovg xav dpeagwy’ (Il A 493), ‘motapd mifbove
goidg yeydppe (I E 87). 15 pévror ye &mdolv del év-
tellg amogpuiveron Poogt ‘@ber §'3v adxel mintwv foog’ (IN.
® 241). — Eine merkwiirdige Methode verfolgte Nicias
beziiglich der Betonung von ofian (K 134 no. 14) und
affag (M 137 no. 15). An ersterer Stelle (K 134) beton-
ten Aristarch, Alexio und Ptolem#us offin. Nicias stand
mit der Betonung o)1 vereinsamt im Chor der Homer-
interpreten da. Und mit Recht; denn sein Hinweis
auf @ 331 ist verfehlt, da er den Unterschied von
odM (Narbe), das sich anfler an dieser Stelle an drei
anderen im 19. Gesang der Odyssee findet, und von
obroc, v, ov (dicht, fest, dichtwollig), von Homer mehr-
mals gebraucht, vollig iibersah, ein Irrtum, der die
wenig griindliche Arbeitsweise unsers Grammatikers
in das rechte Licht stellt. Man vgl. iibrigens dazu
meine Fragmentsammlung des Alexio, namentlich S. 62.
M 137 betonte Nicias gleichfalls auf der letzten Silbe
wbde mit Bezug auf das gleichbedeutende Enpds. Wir
folgen auch hier lieber dem Gros der antiken Homer-

erklirer, darunter Ptolemiius von Askalon, denen sich

auch Herodian mit der sehr richtigen Bemerkung an-

schlieBt: elpyrar 88 mepl tddv towdtwy, om od B mpig

petagpdlopeva wag AéEeig ToveUv. - !
In den Fragmenten 7, 9, 10, 16 und 18 wird die
Aspiration bezw. Interaspiration einiger Worter
erbrtert. E 638f. -
& of6v mwvé gas By “Hpaxinelny
etvon, Epdv matépa Bpacupépvova Buporéovia /
schrieb Nicias olov, wihrend bereits im Altertum die
Mehrzahl der Homererklirer, darunter auch Heracleo,
die noch heute iibliche Lesart ciov vorzog. Sie falten
den Satz als einen Ausruf der Bewunderung des He-
rakliden Tlepolemos fiir seinen Vater auf — bavpa-
ot éxdeydpevor, wie Herodian sagt — und verwiesen
dabei auf Od. 2 519 & olov wov Trepidyy als Parallel-
stelle. Tyrannio nahm Bezug auf Od. = 181 a\sieg -
pot Ectve und las demgemiB didtov, ohne freilich da-
mit Anklang zu finden; denn im Verein mit Herodian
billigte auch Philoxenus die Lesart oicv. Auch die
Aspiration von &uudg (I 6) war im Altertum kon-
trovers. Nicias und Pamphilus hielten das Wort fiir
eine Weiterbildung von &ux und entschieden sich des-
halb fiir den Spiritus asper (&pudi), dagegen wurde,
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h ist (man vgl. dag Scholion: Zrel
wah 6 tovog Alodmog xal 75 mvelpa) die
besten ulten Grammatikern (Aristarch,
‘Askalon, Alexio, Herodian) mit Recht
an vgl. dazu meéine Sammlung der Frag-
exio 8.79. — In no, 16 (N 137) handelt
Endes um eine verschiedene Auffassung
mologie des Wortes érooivpeyes. Man leitet
— go in neuerer Zeit Wolf und Butt-
von &ioé¢ und tpéyw ab und versteht dar-
Felsblock, wie man sie von oben herab
nde zu wilzen pflegte. Dieselbe Ansicht
aten bereits im Altertum die Homerkritiker Ko-
manos und Ptolemius von Askalon, man vgl. das er-
withnte Scholion: Kopoavde (3&) xal Ilvolepoiog 5:on<1-

tpéyery Bhodv xal Sewdv. Entgegengesetzter Meinung
beziiglich der Etymologie und demgemiB auch der
Aspiration war eine Reihe anderer Grammatiker, dar-
unter auch Nicias. Sie schrieben &ioofrpoyoe, leiteten
den ersten Bestandteil von &ioc ab und interpretierten
ein ‘ganz runder Stein’. Wahrscheinlich ist das
doot- bezw, Ghot- auf den Stamm Sfed (vgl. elidw lat.
volvo) zuriickzufithren und unter droofrpoyog att. dhel-
tpoyos ein ‘Wilzstein' zu verstehen.

Aus der antiken Scholienliteratur ersehen wir, daf
die alten Grammatiker in einer ziemlichen Anzahl von
Fillen auch in die Mitte von Wortern den Spiritus
setzten; man vgl. dariiber La Roche a. a. 0. S. 416 ff.
und Lehrs, Ar.® S. 300 ff. Von dieser Interaspiration
handeln die beiden Fragmente 7 und 22, E 164 nahm
Nicias an dem Spiritus in déxevtag AnstoB. Er sprach
déxovrag; doch fand er damit keinen Beifall, vielmehr
scheint, wie sich aus anderen Stellen bei Herodian
(vgl. Pros. 1l. A b67 und £ 77) ergibt, die Regel die
gewesen zu sein, dafl nach dem « privativam der fol-
gende Vokal seinen Spiritus beibebielt. Etwas anders
liegt die Sache Q 235; hier schloB sich Nicias Aristarch
an, der &cofyv in Zusammenbang mit i brachte
und demgem#il mit Interaspiration étéslvy sprach. Um
eing Frage der Aspiration und Orthographie zugleich
handelt es sich in Fragment 8. E 203 lesen wir heute
das Wort &3nv (satis, affatim); so las auch Aristarch.
Nicias aber schrieb aus metrischen Griinden &38nv mit
Doppeldelta und spiritus lenis. Heute steht man auch
hier auf dem Standpunkt Aristarchs. Dieser lehrte,
wie sich aus der Fortsetzung des Scholions ergibt,
daB o privativam vor § mit dem Lenis, andernfalls
das « vor 5 mit dem Asper zu versehen sei: td y&p
a 70 ol 8 Sexwmdy pdv Plolton G 0 adoréoyng adpavil,
B obrag 88 Eyov Sactveron, ‘48 & “Ewsopl (Il M 80),
4 '8¢ ¢y Tuevo Bupéy (Il A 88). -

Nicias war offenbar nicht nur ein Freund der

astrophe, sondern auch der Syntheta. Dies be-
zéugen die beiden Fragmente 17 und 18. N 390 las
or im Gegensatz zu Aristarch &¢ #v, wie es in dem
Scholion heiBt, odpeotrénvoves, odn dvayxoiiov 8¢ fiigt He-
rodian IT 483, xax@¢ an der erstgenannten Stelle hin-
zu. Ausfiihrlicher ist das zweite Scholion zu [T 95. Auch
er schrieb Nicias modwrpondoobor, wilhrend der be-
annte Grammatiker und Schiiler Aristarchs Apollodor

euts iibliche Trennung bevorzugte. Herodian hatte
ioh, wie aus der eben zitierten Stelle und dem Scho-
o0 zu A 326 (L. II 75,1) hervorgeht, iiber die Syn-
818 von mdlwv mit Verbalformen zu A b9 ausfihr-
ioher geiiuBert; doch ist diese Notiz (sie handelte
ber molpmhayydévrag) im Ven, A nicht erhalten. An
nserer Stelle spricht er sich folgendermaflen aus: %o
B Gl Bhew Tolc Fhpoor ot Sidduary mpooyiveabar; er
ohm also gegen Nicias Stellung und schloB sich der
uffassung Apollodorsan. Wie Lentz in der praefatio

| kommen sind, so muf man das Urteil d

Awvirne dolow nal mapofivovow, dmolovies <ov emil 6

von Athen (vgl. Pauly-Wissowa RE. I, Sp. 2865) die .

seiner Ausgabe des Herodian ausfii
wahrscheinlich, daB das Adverbium w4y
tizipien verbunden werde, daher maduysmhas
und madwoppeve (A 326), im iibrigen ab
auch an unserer Stelle — die Tren
verdiene. . : i e
~ Wie Alexio hat auch Nicias sich mit
der Odyssee beschiiftigt; freilich st n.
zige Notiz von diesen Studien erhal
trifftt « 109; hier trennte er unnitig
§ob_ volow statt adroio, was natiirlic
Uberblicken wir noch einmal die
die von der Gelehrsamkeit des Nici

fassen, dal er in den Fragen der
fach eigene Wege einschlug, dabei
gliicklich verfuhr., Nur selten, wo er Ari
z. B. no. 20 (¢ 110), hat er wirklich -
geiibt. Er war ein Freund der An
Syntheta; im tibrigen kénnen wir uns
dien auf dem Gebiet, das er behan
klares Bild entwerfen. Dazu sind die erh
mente einmal zu gering und fiir die B
Standpunktes, den er in der Hom
auch zu farblos und zu wenig ergie
und wohl auch interessanter sind die
Grammatikers Heracleo, die ich spiter

gedenke,
Insterburg. Richas:

Eingegangene Schrifte
Alle bel uns eingegangenen, fiir unsere Loser b
werden an dieser Stelle aufgefiihrt. Nicht fiir

Besprechung gewihrleistet werden. Auf Riteksen
uns nicht einlassen. -
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